vahu téch klientd pfed vstupem do @&izeni a vahu klientl pfi vystupu ze
zafizeni a da se Tici, Zze z 95% tam byl w&dy vahovy prirlistek, nikoliv Ubytek.
Navic se snazil zadokumentovat i zachazeni s potravinami v tom zafizeni,
napfiklad tam méli volné baleny chléb 2 ovoce k dispozici a velice ¢asto, coz 1
dokumentoval, to bylo vyhozeno pod ekmy, nebo to bylo v odpadkovych koSich,
takZe rozhodné to nesvéd¢ilo o tom, Z= by ti zajisténi cizinci tam né&jakym
zplisobem stradali. Svédek se snazil vysvétlit obZalovanému i jeho bludy, kdy
on nazyval pravni pomoc instalaci intemetu pro svého chranénce, pouZivani
mobilniho telefonu a notebooku. Asi ale prili§ neuspél. Co se tyk4 téch podani
obzalovaného a pani Kubistové bylo asi 6-7 a vSechno to byly obsahlé spisy,
svédek pozadal o vyjadieni organizaci Pravni pomoc uprchlikiim se sidlem na
Senovazném néameésti, potom néjakou nevladni organizaci, ktera sidli na
Narodni tfid€, jméno si jiZ nepamatuje, ale je to viechno zaloZeno do toho spisu
pani vySetrovatelky. Tyto organizace mu odpovédély s tim, Ze neni pravda, to
co obzalovany tvrdi s tim, ze je moZno diskutovat o tom, zda-li mladistvy viibec
patii do podobného typu zafizeni, ale protoZe zdkonem je stanoveno, Ze tam
maji byt dodani, takZe proto tam jsou. Tam je jedind nevvhoda, kterou patrné
oni méli na mysli, Ze o minulosti téch cizinch se toho pfilis nevi. Protoze jsou
tam cizinci, o kterych se nic nevi, miZe dojit k tomu, Ze maZe mit Spatny vliv na
ty mladistvé, jiny cizinec, ktery mé za sebou dejme tomu kriminalni minulost,
nebo ma povahové nebo charakterové vady, alei to se fesilo jesté pred tim, nez
si obzalovany stéZoval, protoZe zafizeni pro zajisténi cizincl se stalo specielnim
zatizenim, kde se zajistovali pfevazné mladistvé osoby. KdyZ sv&dek odpovédél
obzalovanému na ty jeho stiznosti, z jeho strany piisla vétSinou dalsi obséahlejsi
stiznost. Osobné vSak svédka obzalovany nijak nekontaktoval, i kdyz v téch
vyrozumeénich, které mu posilal, byl na ného uveden kontaktni telefon, fax, e-
meil, prosté veSkerd spojeni, takZe nijak ho nekontaktoval, vysvétleni k tomu
dal$i nechtél a naopak se stdvalo, Ze ty posledni stiznosti byly rozesilany
nejenom na jednu dvé soucasti, ale se§lo se jich svédkovi 4-5, Ze to vzal pred
ministra, pres inspekci. V nékterych piipadech byl obsah stejny, v nékterych
piipadech se mirné od sebe odliSovaly. Byl tam vloZen odstaven, nebo tam zase
jiny odstavec chybél, bylo tam jiné osloveni, nebylo to vyloZené&, Ze by vyrobil
jedno paré a to rozmnozené posilal na ty riizné instituce. Svédek dale uvedl, Ze
jeho rozhodnuti je konec¢né, ale kdyz neni ten dotyény stéZovatel spokojen, tak
se to postupuje nadiizené soucésti stim, by oni pieSettili, jestli to jeho
rozhodnuti, zda bylo spravné. Toto se nestalo, protoZe kontaktovan nebyl,
takze vzdy se jednalo o dalsi stiznost, kterou bylo nutno fesit, protoZe ten petit
se vzdy, byt mirné, ale odliSoval. Nebyly naprosto stejné, tak, aby $lo ¥ici, Ze
Jde pouze o opakovanou stiznost.

Zvypovédi svédka Sergeje Bodrova, nyni Josef Kvasnicka
samosoudkyné zjistila , Ze obzalovany je jeho otec, nejednalo se o rozhodnuti



