samotce. Svédek sam popsal, Ze to bylo po ,,bitce” mezi Ciflany a ukrajinci a
dale uvedl, ze kdyz pobyval na samotce, Ze chodili na vychazky a poustsli je na
chodbu. Tento postup odpovida vyjadreni pracovniki, Ze museli od sebe oddé&lit
Cinany a ukrajince, nebot’ mez; nimi ¢asto dochaz{ k narodnostnim konfliktim a
proto to feSili timto zpisobem. Rovnss tak sveédek nepotvrdil vyjadieni
obZalovaného ohledng Jednani Aleny Mandysové, kdyz svédek pouze uvedl, Ze
s ni nenasel spole¢nou fe¢ a kdyZz s ni mluvil, e mu bud’ neodpovédéla, nebo
mu tekla, Ze na to nem4 pravo, ale Ze ho nijak psychicky netryznila. Z toho
vSeho je zfejmé, Ze ani sv&dek Sergej Bodrov, nyni Josef Kvasnitka nepotvrzuje
vyjadreni obZalovaného, které popsal v podaném trestnim ozndmeni.
Samosoudkyng chdpe obzalovaného v tom smyslu, Ze chce ochranit svého syna
od v8ech negativnich vlivi spolecnosti, ale nelze postupovat pfitom tak, Ze sdm
bude svym jedn4nf porusovat zédkon. O viné obzalovaného proto neni Zadnych
pochybnosti.

Samosoudkyné po pravni strance kvalifikovala jednani obzalovaného
jednak jako trestny &in Gtoku na statni organ podle 154 odst. 2 tr. zékona a
jednak jako trestny &in k¥ivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zakona, nebot’
obzalovany svym jednanim kdy jednak hrubg pomluvil statni organ pro vykon
jeho pravomoci a jednak [%jve jiného obvinil z trestného &inu v umyslu pfivodit
jeho trestni stih4ni, naplnil po vSech strankach skutkové podstaty téchto dvou
trestnych €inli. Po subjektivni strance se Jjednd o tmysl p¥my ve smyslu § 4
pism. a) tr. zdkona, kdyZ obzalovany chezl svym jednanim porusit jednak zajem
spolecnosti na fadném vykonu pravomoci statniho organu a jednak zdjem na
ochrané obganti pted 1Zivymi atoky na jejich préva , svobodu a &est a tyto
zéjmy také porusil,

Samosoudkyné zamitla navrhy obZalovaného na doplnéni dokazovani
a to — vyslechy sveédkt z Organizace pro pomoc uprchlikim a dr. Zemkovou
z Charity, nebot’ mi za to, Ze tyto dikazy jsou nadbyte¢né, nebot' ke
skutecnostem, které by mély osvédgit, byly jiz provedeny dikazy.

Pii ivaze o druhu a VySi trestu za trestné ¢iny, z jejichz spachani byl
obzalovany uznan vinnym, vychazela samosoudkyné z tudelu trestu 1 pri
ukladani trestu p¥ihlédla i ke stupni spole¢enské nebezpecnosti jeho jednani,
Samosoudkyné zjistila, Ze obzalovany nebyl dosud soudng trestan, k jeho osobég
nebyly zjistény z4dné negativn{ poznatky, coz obzalovanému poleh¢ovalo, kdyz
pfitéZujicich okolnosti shled4no nebylo. Stuperi spoledenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného hodnoti samosoudkyné jako vyrazn&j§i vzhledem na
objekty chranénych z&jmt, které byly poruseny.



