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skutkovyy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz byl
nezbyiny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.f.). Provedené dukazy poté hodnotil
vsouladu s trestnim fadem, ust. § 2 odst. 6. Vtomto sméru mu nelze nic
vytknout.Nelze souhlasit s namitkami v odvolani, které se tykaji protokolace pfi
hlavnim ligeni. Postup soudu odpovidal ust. § 55b tr.f. a samosoudkyné nechala
vyhotovit protokol v doslovném znéni. Odvolaci soud rovnéz neshledal davody pro
doplfiovani dokazovani ze stejnych dlvodd, pro které soud |.stupné odmitl dalsi
navrhy obzalovaného na doplnéni fizeni. V trestni véci bylo prokazano, Ze podstatou
stiznosti svédka Bodrova (dnes Kvasnicky) byla tvrzeni, Ze byl tyran tim, Ze mu
policisté nadavali ,mafian“, nechali ho Cekat u miize, kdyz se doZadoval notebooku,
necht&li mu déat chléb navic po vedefi a hlavné mu podle jeho pfani nedavali jidlo,
které mél rad a byla mu poskytovana 3patna lékafska péce v tom, Ze kdyZ mu na
ranu nepomahaly masti¢ky, které mu davali, az potom ho odvezli k lékari. Uvedené
skutednosti zjistil soud predev&im z vypovédi svédka. Pokud jde o stiznosti, které
vznesl! proti konkrétni policistce, svédkyni Mandysové, spoCivaly v tom , s ni nemohl
najit spoleénou fe&" a kdyz po ni néco chiél, fekla mu bud Ze na to nema pravo
nebo mu neodpovédéla.Tyto stiznosti byly dale prostfednictvim obZalovaného
pouzity pro uvedené pisemné trestni oznameni.Soud l.stupné se zabyval tim,zda
v daném pfipadé doslo k situaci popsané obZalovanym v jeho trestnich oznamenich.
Nelze pfehlédnout, Ze §lo o zprostiedkovana tvrzeni, ktera pfed soudem vyznéla
jinak nez v podani obzalovaného, pficemz nelze prehlédnout motivaci trestné ¢innosti
obzalovaného, kterou byla snaha, aby ,dostal“ svédka Bodrova z azylového zafizeni
a aby dosahl toho, Ze svédek bude pravné uznén jeho synem. Piitom je zjevne, ze
néktera jeho sdéleni o tom, jaky je dopad zavedeného reZimu tohoto zafizeni na

svédka, bez vlastni znalosti poté pouZil k naf¢eni z trestné innosti.

Soud |.stupné spravné posoudil jednani uvedené pod bodem ad 1) jako
trestny &in Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr.zak. Je zfejmé, Ze cilem
atoku bylo znevazit tuto pfislugnou slozku policie, kdy objektem ochrany pfislusného
ustanoveni trestniho zakona je poslani, jehoZ je tento statni organ nositelem a ust. §
154 odst. 2 tr.zak. mu jako instituci poskytuje ochranu. Soud |.stupné tedy vychazel
z toho, Ze ze svédeckych vypovédi a provedenych listinnych dikazd vyplynulo, ze
lo o hrubou pomluvu statniho organu pro vykon jeho pravomoci,a to pisemnym

projevem obzalovaného, ktery byl podéan jako trestni oznameni, pfiemz vzhledem



